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I OSK 704/05 - Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2006 roku

Przez pojecie "biezgcej konserwacji" o jakiej mowa w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane /Dz.U. 2000 nr 106 poz. 1126 ze zm./ nalezy rozumie¢ wykonanie w istniejacym obiekcie
budowlanym robét nie polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale majacych na celu
utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie, w celu jego zabezpieczenia przed szybkim
zuzyciem sie, czy tez zniszczeniem i dla utrzymania go w celu uzytkowania w stanie zgodnym z
przeznaczeniem tegoz obiektu. Tak wiec biezgca konserwacjg bedg prace budowlane wykonywane
na biezgco w weiszym zakresie niz roboty budowlane okreslone jako remont.

Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Czapska —
Gornikiewicz /spr./, Sedziowie NSA Krystyna Borkowska, Andrzej Jurkiewicz, Protokolant Agnieszka
Majewska, po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej A. i S. S. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 2
lutego 2005 r. sygn. akt SA/Rz 624/04 w sprawie ze skargi A. i S. S. na decyzje Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia [...] marca 2003 r. Nr [...] w
przedmiocie doprowadzenia robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem 1. uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
Rzeszowie, 2. zasgdza od Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Rzeszowie na rzecz A. i S. matzonkéw S. kwote 550 (stownie: piecset pieédziesiagt) zt tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2005 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie po
rozpoznaniu sprawy oddalit skarge wniesiong przez A. i S. S. na decyzje Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia [...] marca 2003 r.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, iz decyzjg z dnia [...] marca 2003
r. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie po rozpatrzeniu odwotania
A.iS.S. od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta P. z dnia [...] sierpnia
2002 r. na mocy art. 51 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane /Dz. U. Nr 106,
poz. 1126 ze zm./ oraz art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylit zaskarzong decyzje w catosci i jednoczesnie
nakazat w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem prowadzonych robdot budowlanych przy
remoncie budynku mieszkalnego i uzyskania pozwolenia na wznowienie robdét w terminie 2-ch
miesiecy przedtozy¢:

e inwentaryzacje budowlang zrealizowanych robét budowlanych wraz z planem zagospodarowania
dziatki,

e orzeczenie techniczne zawierajgce ocene wykonanych robdt budowlanych, projekt dokonczenia
robot budowlanych wraz z wymagang zgodg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz

e prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz A. i S. S. zrealizowali roboty budowlane w budynku mieszkalnym
przy ul. Z. w P., ktdry objety jest ochrong konserwatora i wpisany jest do rejestru zabytkéw.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny wskazat, ze uzyskane przez inwestoréw zezwolenie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw jest warunkiem niezbednym dla prowadzenia prac dotyczacych obiektu
wpisanego w rejestr zabytkdow. Po uzyskaniu powyzszego zezwolenia zastosowanie majg przepisy
prawa budowlanego. W ocenie Sgdu kazda wymiana pokrycia dachowego wymaga dokonania
zgtoszenia, natomiast w obiektach zabytkowych wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Takie
stanowisko Sadu wynika z art. 29 Prawa budowlanego stanowigcego, iz "nie wymaga pozwolenia na
budowe wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na remoncie /.../ z wyjatkiem obiektow
zabytkowych".

Ze wskazanych wyzej wzgleddw na zasadzie przepisow art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. — dalej zwanej
p.p.s.a.) Sad pierwszej instancji skarge oddalit nie stwierdzajgc naruszenia prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli A. i S. S. zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3 pkt.8
w zwigzku z art. 29 ust.2 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity z 2000
r. Dz. U. Nr 106 poz. 1126 ze zm.) poprzez ustalenie, ze prowadzone prace konserwujgce nie stanowig
biezgcej konserwacji,

2. naruszenie istotnych przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik postepowania, bowiem
w uzasadnieniu wyroku brak jest analizy tresci zaskarzonej decyzji reformatoryjnej, z ktérej wyraznie
wynika, ze skarzacy prowadzg jakies dalsze prace budowlane, co jest nieprawdg, naruszona zostata
zasada praworzadnosci (art. 7 kpa) nakazujgca podjecia wszelkich krokédw celem wyjasnienia stanu
faktycznego majgc na wzgledzie stuszny interes strony, art. 107 § 3 k.p.a., art. 133 p.p.s.a. poniewaz
decyzja oparta zostata na nieprawdziwych faktach, ktére organ administracji pafnstwowej uznat za
ustalone,

3. naruszenie art. 105 § 1 kpa, poniewaz sprawa jest juz od trzech lat bezprzedmiotowa i nie ma co
legalizowac, a obrébki blacharskie zabezpieczajace $ciany zewnetrzne przed wodg zostaty wykonane
na dtugo przed przyjsciem komisji i wydaniem zbednej decyz;ji.

Powotujac sie na powyzsze uchybienia skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniesione] kasacji skarzacy stwierdzili, iz organ odwotawczy wydat decyzje ustalajac
obowigzek legalizacji wykonanych rok wczesniej prac konserwujacych polegajgcych na wymianie
obrdébki blaszanej dachu wykonanego z dachdwki ceramicznej. Prace konserwujgce byty niezbedne z
uwagi na zacienienie budynku przez wybudowanie na sgsiedniej dziatce nielegalnie wysokiego domu
mieszkalnego i nie uregulowaniu sptywu wdd deszczowych przez sgsiadéw. Zakres prac byt niewielki i
nie wymagat duzego naktadu finansowego, podczas, gdy wymagania ujete w zaskarzonej decyzji
znacznie przewyzszajg koszty tego, co zostato wykonane. W ocenie skarzgcych nieprawdziwe jest
ustalenie, ze dokonano wymiany pokrycia dachowego z papy na blache, poniewaz dach jest wykonany
w catosci z czerwonej dachdowki. Natomiast jak wynika z akt sprawy wymieniono czes¢ blachy
skorodowanej na nowg nad trzema lukarnami, wykonano opaske z blachy wokét dachu i wymieniono
rynny ze starych na nowe, takie same, co stanowi okoto 3 % catosci powierzchni catego dachu. Tym
samym skarga kasacyjna jest zdaniem skarzgcych uzasadniona.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, bowiem czes¢ zarzutdw w niej przedstawionych uznac trzeba za
zasadne.
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Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze Naczelny Sad Administracyjny dokonuje kontroli zaskarzonego wyroku
na date jego wydania, a wiec w rozpoznawanej sprawie na dzien 2 lutego 2005 r.

Oceniajgc zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg trafne zarzuty
dotyczace naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy wskazaé, ze
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, na ktére powotano sie w skardze kasacyjnej
obowigzywaty w postepowaniu przed sagdem jedynie "odpowiednio" (art.59 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym - Dz. U. Nr 74, poz.368 ze zm. dalej w skrdcie ustawy o
NSA) i to do dnia 1.01.2004 r. Natomiast z dniem 1.01.2004 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2002 r. Nr 153 poz.
1270 ze zm.) co powoduje, ze z uwagi na wydanie zaskarzonego wyroku w dniu 2 lutego 2005 r. majg
zastosowanie do postepowania przed sadem tylko przepisy tej ustawy. Tak wiec zarzut naruszenia art.
7 k.p.a., art. 107 k.p.a. i art. 105 k.p.a. nie moze - w Swietle przepisu art. 174 pkt 2 p.p.s.a. - by¢ uznany
za prawidtowg podstawe kasacyjna.

Za uzasadniony natomiast uznac trzeba zarzut naruszenia przepiséw o postepowaniu sgdowym, ktéry
sprowadza sie do tego, ze Sad wydajgc zaskarzony wyrok nie okreslit, jakie ustalenia przyjat jako stan
faktyczny sprawy, a ograniczyt sie do stwierdzenia, ze "stan faktyczny jest bezsporny" oraz ze
"inwestorzy nie kwestionujg wykonanych przez nich prac". Tymczasem o ile, sam fakt wykonania prac
jest rzeczywiscie bezsporny, to znaczenie istotne dla rozpoznania sprawy ma zakres tych prac. Trafnie
bowiem wskazali skarzacy, ze okolicznoscig wymagajgcg wyjasnienia jest to, czy roboty objete
zaskarzong decyzje byty pracami remontowymi, czy tez biezgcg konserwacjg obiektu. Tych ustalen
zaskarzony wyrok nie zawiera.

W tej sytuacji przedstawione przez Sad pierwszej instancji rozwazania odnoszace sie do tresci art. 29
w ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane uznac nalezy za przedwczesny wobec braku wyjasnienia przez
Sad, jaki zakres prac jest przedmiotem sprawy.

Trafnie wskazuje strona skarzaca, iz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miato
ustalenie, czy przeprowadzone prace stanowity remont obiektu zabytkowego, czy tez jego biezgca
konserwacje. W przepisie art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego okreslono pojecie remontu, wyraznie je
odgraniczajac od "biezgcej konserwac;ji", ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe ani zgtoszenia, o
ktorym mowa w art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego. Brak w przepisach definicji pojecia "biezacej
konserwacji" powoduje, iz czesto stanowi problem rozrdznienie czynnosci wykonywanych w ramach
konserwacji od czynnosci wykonywanych w zwigzku z prowadzonym remontem. Niewatpliwym jest, iz
pojecia te rdznig sie zakresem realizowanych prac. Przez pojecie "biezgcej konserwacji" o jakiej mowa
w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robot nie polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale majgcych na celu utrzymanie obiektu
budowlanego w dobrym stanie, w celu jego zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sie, czy tez
zniszczeniem i dla utrzymania go w celu uzytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoz
obiektu. Tak wiec biezgcg konserwacjg beda prace budowlane wykonywane na biezgco w wezszym
zakresie niz roboty budowlane okreslone jako remont. Zakwalifikowanie okreslonych robdt do prac
konserwacyjnych badZ tez prac remontowych jest kwestia ocenng wynikajgcg z konkretnych
warunkéw, a przede wszystkim odniesienia zakresu prowadzonych robdt do konkretnego obiektu, jego
wielkosSci, przeznaczenia. Podzieli¢ trzeba poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 1999 r. ( sygn. akt IV S.A. 1530/97, niepubl.), iz ocena tego czy
prowadzone sg prace konserwacyjne, czy tez roboty remontowe wymaga uzasadnienia opartego na
wiarygodnym materiale faktograficznym (protokoty z wizji lokalnej z ogledzin, fotografie, ryciny,
szkice).
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Niezaleznie od uwag wyzej przedstawionych nalezy stwierdzi¢, ze ocena legalnosci zaskarzonej decyzji
przez sad administracyjny nie moze polegac na analizie wybranych przepiséw bez odniesienia ich do
stanu faktycznego bedacego przedmiotem sprawy i bez oceny tych przepiséw, ktdre stanowity
podstawe prawng wydania decyzji kontrolowanej przez Sad pierwszej instancji. W razie gdy organ nie
wyijasnit istotnych okolicznosci sprawy moze wchodzi¢ w rachube stwierdzenie naruszenia przepiséw
o postepowaniu administracyjnym, co uzasadnia uchylenie decyzji jezeli naruszenie przepiséw mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.).

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zasadnicze znaczenie ma to, ze Sad nie odnidst sie do tego,
czy istotne okolicznosci faktyczne sprawy zostaty wyjasnione i ustalone przez organy w sposéb
umozliwiajacy podjecie rozstrzygniecia w sprawie, oraz czy wskazany w ocenianej decyzji przepis prawa
ma odniesienie do stanu bedgcego przedmiotem rozstrzygania. Oznacza to konieczno$¢ ponownego
rozpoznania skargi przez Sad pierwszej instancji przy uwzglednieniu uwag przedstawionych na wstepie
i oceny dokonanej przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w sentencji

O kosztach postepowania kasacyjnego Naczelny Sad Administracyjny orzekt zasgdzajac narzecz A.i S.
S. kwote 550 ztotych od Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego na mocy
art. 203 pkt 1 p.p.s.a., art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt 2 lit.b w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. c
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcOdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw pomocy prawne] udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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